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PODER JUDICIAL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

SALA ADMINISIRATIVA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERQO: ****

ACTOR: ****

AUTORIDAD DEMANDADA: ‘PROACTIVA
MEDIO AMBIENTE CAASA”, S.A. DE C.V.

TERCERA INTERESADA: COMISION
CIUT ADANA DE AGUA POTABLE Y
ALCAITARILIGADO DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES

Aguascalicntes, Aguasécalientes, a seis de abril de
dos mil dieciocho.
VISTOS, parg’resolver, los autos del juicio de
nulidad nimero ****,
RESULTANBDO
|. Mediante escritopresentade—el veinticinco de
agosto de dos mil diecisiete en la Ofigialia“tde Partes del Poder
Judicial del Estado, remitido a esta Sala;atdia‘habil siguiente, ****
demando de la concesionaria “PROACTIVA EDIZ2-AMBIENTE
CAASA”, S.A. de C.V,, la nulidad del actoadministrativo que
precisé en los siguientes términos.
“ACTOS ADMINISTRATIVOS IMPUGNADOS
La ilegalidad de los actos administrativos consistente
recibo nuamero ****; emitidos por la persona/ moral
denominada Proactiva Medio Ambiente Caasa, /57A._de
C.V., quien funge como concesionaria (y por e \de
autorldad) del servicio publico de agua potable dentro | =i
Municipio de Aguascalientes, con fecha de emision et dia

08 de agosto de 2017 y el que contempla un supuesto
adeudo por $34,241.00”

Il. Mediante proveido de fecha primero de
septiembre de dos mil diecisiete, se admitié a tramite la demanda,

se recibieron las pruebas ofrecidas y se orden6 emplazar a la
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concesipnaria demandada y se llamé como tercera interesada
Comision Ciudadang’ de Agua Potable y Alcantarillado del
Municipio de Aduasgalientes [CCAPAMA].

lll. Pommaytas de fechas diecisiete de octubre y
veintinueve de noyiembre de dos mil diecisiete, fueron admitidas
las contestacionés & demaiida realizadas por la Concesionaria
demandada y la terCera¢lllamada a juicio, admitiéendose las
pruebas ofrecidas por estas y orderi@ndo correr traslado a la parte
actora para que formularagmpliacidén a la demanda.

IV. Previa ampiiacion yAsuscontestacion por auto de
fecha nueve de febrero de doi\mili“dieciocho se sefal6 fecha de
audiencia de juicio.

V. En audiencia dejuicio celebrada el ocho de
marzo de dos mil dieciocho, se desahogarch las pruebas
admitidas a juicio, se agotd el periodg de alegates, y se citd el
asunto para dictar sentencia definitiva bajo 1gs siguientes:

CONSIDERANDOY

PRIMERO. Esta Sala Administratiya de!- Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, es competeni¢ para
conocer y resolver del presente juicio, conforme taes articulos 51,
segundo parrafo, y 52, dltimo parrafo, de la Constitucion L¥cal; 33
A, y 33 F, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial-dei
Estado; 1, primer parrafo, y 2, fraccion I, de la /Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estadojitoda
vez que se impugna una resolucion administrativa emitida“por la
concesionaria de los servicios publicos de agua potable,
alcantarillado o saneamiento y su reuso en el Municipio de
Aguascalientes, actuando como autoridad.

SEGUNDQO. La existencia del acto administrativo
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impugnado, se acredita con el recibo numero **** emitido por la
concesionaria “Pjoactiva Medio Ambiente CAASA”, S.A. de C.V,,
el ocho de agogto de dos mil diecisiete, visible a foja doce de los
autos.

Resolucion en la que se determina y exige el pago
de $34,241.00€ (TREINTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS
CUARENTAY UNPESOS 00/100 M.N.), por 20 meses de adeudo
del servicio de agua potable-ga@sse suministra en el bien inmueble
ubicado en la ****, registrado e0n _cuenta ****, siendo el Ultimo mes
facturado julio de dos mar diecisidte 4vVI-07-2017).

Probanza qt» ai prog¥enir de las partes y sin que
exista objeciéon alguna, nferede ~alor probatorio pleno, de
conformidad con lo previsto €n los articulos 335, 341 y 352 del
Codigo de Procedimientos Civiles dei” ES ado, de aplicacion
supletoria a la Ley del Procedimiento Contensioso Administrativo
para el Estado, segun su numeral 47/.

TERCERO. CAUSALES C =AMPROCEDENCIA.

La concesionaria demandadaj»-afirma que se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 26,
fraccion Il, de la Ley del Procedisierito «Contencioso
Administrativo para el Estado, toda vez quejresta Sala
Administrativa es incompetente para conocer del presgnte asunto,
esto dice: a) porque el recibo de pago impugnado ng lo realiza en
funciones de autoridad, y b) porque la naturale;a de la
controversia no es administrativa ni fiscal, sino mercantil.

Refiere que el recibo de pago no lo emite en
funciones de autoridad, porque si bien es prestador del servicio
publico de agua potable en virtud de la concesion que le fue

otorgada por el Municipio de Aguascalientes, lo cierto es que la



relacion juridica que tiene con el usuario deriva de una relacion
contractual —contratd’ de suministro—, por lo que su relacion es
de coordinacign y np de supra a subordinacion, razén por la que
no se encuentra actyanda.snfunciones de autoridad.

Bajo/esa premisa, refiere que el requerimiento de
pago no es un actegle auteiidad, dado que no proviene de una
relacion de supra &  sub@irdinacion, ni se emite de manera
unilateral por parte de la corcesisridia, sino que tiene como base
el incumplimiento a la obligacion de€ pago derivada del contrato de
suministro que celebré c&n _ef” vduario, en una relacién de
coordinacion.

Como sustento de /Su giirmacion, invoca la tesis de
jurisprudencia numero P./J. 92/2601, de la novena época, con
namero de registro: 189353, sustentada or || Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion{ cuyo rubre-indica: “AGUA
POTABLE. CUANDO EL ESTADO PRESTA“EL SERVICIO
MEDIANTE CONTRATOS ADMINISTRATIV;2S DE ADHESION,
LA RELACION JURIDICA ENTRE LAS DARTES NO
CORRESPONDE A LA DE SUPRA A SUBORDINACION QUE
EXISTE ENTRE UNA AUTORIDAD Y UN GOBEBNADQSINO A
UNA RELACION DE COORDINACION VOLUNTARIA ENFRE EL
PRESTADOR DEL SERVICIO Y EL PARTICULAR.”

Agrega que conforme a lo previsto en los/articulos
1049 y 75, fracciones V y XXV, del Cdédigo de Comerc o, la
naturaleza de la controversia derivada del suministro de” agua
potable no es administrativa ni fiscal, sino mercantil, por lo que
cualquier controversia suscitada entre las partes derivadas de ese
tipo de actos deben decidirse en la via ordinaria mercantil, de

conformidad con el numeral 104, fraccion Il, constitucional.
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Como sustento de su afirmacion, invoca las
siguientes tesis-isladas 2a. XLII/2015 (10a.) —con numero de
registro: 2009790— y 2a. CIX/2013 (10a.) —con numero de
registro: 2005148=mm2mbas de la décima época, sustentadas por
la Segunda Saia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
gue al rubre’indigan, resgectivamente:

“COMISIONNFEDERAL DE ELECTRICIDAD. LAS
CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LA NEGATIVA A
DEVOLVER CANTIDADES PAGADAS CON MOTIVO
DEL SUMINI€SRO DE EMNERGIA ELECTRICA SON
IMPUGNABLESJEN LA™ )IA DRDINARIA MERCANTIL
[INTERRUPCION_REL CRIFERIO CONTENIDO EN LA
TESIS AISLADA 2a..CVIl/2014410a.) (¥)].” )

“CONTRATO DE_~SUMINISTRO DE ENERGIA
ELECTRICA. LAS CONTHOVERSIAS DERIVADAS DE
LOS DERECHOS Y OB/GACIONES RELACIONADAS

CON ESTE SON IMPUGNABLES EN LA VIA ORDINARIA
MERCANTIL.”

Esta Sala Administrg iva resolvio en pleno mediante
interlocutoria de treinta y uno de octub®) de dos mil diecisiete, que
no se actualizan las citadas causales-de -ifiiarocedencia, por lo
gue ya fueron motivo de decision de este érganejurisdiccional y
por tanto existe cosa juzgada entorno a ello.

En efecto, por virtud de la institucioy, de la cosa
juzgada, los temas definidos por un érgano jurisdicclonal en una
resolucion contra la que no procede medio de defefisa ordinario
alguno no son susceptibles de modificarse, “engaras _ge
salvaguardar la seguridad juridica.

En la especie, el recurso de reclamacion fue
interpuesto contra el auto de admision de demanda, en tal medio
de defensa esta Sala definié en Pleno, que no se configuraban los
motivos de improcedencia expuestos por la concesionaria
demandada, de lo que se sigue, que tal determinacion constituye
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cosa juzgada y, por ende, las invocadas causales ya fueron
examinadas.

En la snteligencia de que no impide llegar a esta
conclusion la circunatangia de que los argumentos por los que la
demandada conciuya se actualizan las causales de
improcedencia rO se@in exactamente iguales, pues mientras exista
identidad temética prevales@ el principio de cosa juzgada.

CUARTO. Envirtud-a@ague no se actualiza ninguna
de las causales de improcqgdenciainvocadas por la demandada, ni
esta Sala advierte que se actualide slguna de oficio, lo que
procede es estudiar los concentos deZulidad que hace valer la
accionante, los que por econoriia grocesal no se transcriben,
aunado a que no es un requisito feimal de las sentencias.

Del mismo modo, se tienen {0r i :producidas en
obvio de repeticiones innecesarias, lag/defensds _esuestas por la
demandada, sin que puedan ser tomados enCuefita los motivos y
fundamentos legales para la emision del aci»-impugnado que no
hayan sido invocados en éste, de conformidad con V»-dispeesto en
el primer parrafo del articulo 37 de la Ley del~Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado.

QUINTO. ESTUDIO DE LOS CONCEP13S DE
NULIDAD.

Afirma la parte actora, en esencia, en el concepto de
nulidad marcado como PRIMERO, A.-, del escrito inicijl de
demanda, que resulta ilegal la resolucién impugnada, porque se
encuentra basada en cuotas o tarifas que no fueron publicadas
tanto en el Periddico Oficial del Estado y en uno de mayor
circulacién en el Estado, como lo exige el articulo 101 de la Ley

del Agua para el Estado de Aguascalientes.
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Siendo preferente su andlisis por cuestién de orden
y al ser el aqu2 mayor beneficio le brinda puesto que es
FUNDADRO, conio se vera a continuacion:

De=wina interpretacion sistematica e integral de los
articulos 3°, fraccion Xlll, 23, 25, fraccion I, 27, fraccion |, 29,
fraccion Ill,-34,4;&ccion ¥ y 101 de la Ley de Agua para el Estado
de Aguascalientes; 3¢ 6, fraccion Xll, y 16, fraccion I, del
Reglamento del Orgainisma=fpublico Descentralizado de la
Administracion Munigi®al Derfominado Comision Ciudadana de
Agua Potable y Alcantariilado d<! Mdnicipio de Aguascalientes, se
obtiene que:

1. El prestadof de'los”servicios, en este caso, la
concesionaria PROACTIVA MeEDIO AMBIENTE CAASA, S.A. de
C.V., aplicara para los cobros de los s&fviC os de agua potable,
alcantarillado y saneamiento, las cfiotas ytarifas que al respecto
autorice el Consejo Directivo del organismd*operador municipal
denominado Comisién Ciudadana Yde _Agua Potable vy
Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes $»-CCARPAMA—.

2. Cuotas vy tarifas, que para su-€ficacia; el Director
General del citado organismo operadoisrdnigipal, debera
publicar en el Periédico Oficial del Estado y eri*uno de los
diarios de mayor circulacion en la entidad.

Luego, la concesionaria Proactiva Medio Ambientg
para determinar la cantidad a pagar por parte de los wsuarios,
necesariamente debera tener como base las tarifas y cuotas
autorizadas y publicitadas en los términos que lo exige la norma;
circunstancia que en la especie no acontece.

Afirmacion que se hace, ya que la concesionaria no

demostré que haya efectuado las publicaciones en la forma que



son exigidas dentro de los medios de comunicacion indicados,
respecto a las tarifas’ aplicadas a los meses que facturé en el
recibo impugiiado, / exhibiendo anexo a su contestaciéon de
demanda, copias sémales de publicaciones tanto del Periddico
Oficial del Estado,/como de un diario de circulacion en el Estado,
copias que al sef sigfbles caiecen de valor probatorio, por lo que
Se presume su inexistencia

Es asi, porque’dentrg™&® la clasificacion de los actos
se distinguen entre los pggitivos y’1os_negativos, considerando a
los primeros como los querimplicarsup/hacer y a los segundos
como los que reflejan una omii .0n0 abstencion. De manera que,
para diferenciarlos se atiende a gu naturaieza y a los efectos que
producen respecto de la realidad.

En este caso, el acto negativo gue s ' le atribuye a la
concesionaria, versa exclusivamente gh que _basa-su resolucion
en tarifas que no han sido publicadas en el"Periodico Oficial del
Estado y en uno de mayor circulacion en l¢yentidad; de manera
gue, a fin de desvirtuar el hecho negativo que ‘e lesatribuye,
estaba obligada a exhibir la publicacion de todas las cubtas o
tarifas que sirvieron de base para la determinadidmwdeldmonto a
pagar por parte del usuario.

Esto, porque la negativa simple de los agios-pot
parte del actor, la libera de la necesidad de probarlos, pues
l6gicamente, no es factible demostrar lo que se ha negado, e tai
suerte que la carga de probar recae en la concesionaria, porque la
determinacién del adeudo es un hecho que se le imputa de
manera directa, por ser ella la facultada para aplicar las cuotas o
tarifas legalmente validas; de lo que se sigue que, estaba obligada

conforme al articulo 35, primer parrafo, in fine, de la Ley del
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Pracedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes,fio solo a contestar ese hecho, sino a probar la
razon decsu regpuesta, sin que asi lo hubiere hecho como ya se
dijo.

a sustento a lo antes expuesto, la tesis de
jurisprudencia lg/0.A. J/45, de la novena época, localizable con
namero de registi0: 28192, sustentada por el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia AdmiiiSativa del Primer Circuito, cuyo

rubro y texto dice:

“CARGA DE"'A PRUFBA EN EL JUICIO DE
NULIDAD. CORRESPOND=z A LA AUTORIDAD
CUANDO LOS DOCUMENTOSQUE CONTENGAN LAS
AFIRMACIONES SOBR{E="LA ILEGALIDAD DE SUS
ACTUACIONES OBREN EN LOS EXPEDIENTES
ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA=@HNSERVA EN
CUSTODIA.

El articulo 81 del Codigostederal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion suplaria—al jdicio de nulidad,
establece que el actor estd obligado a prfooar los hechos
constitutivos de su accién. Sin émi irgo, en el &mbito del
derecho _administrativo_opera _un_priicipigf, de _excepcion
que obliga a la autoridad a desvirtuar,® inclusive, las
afirmaciones sobre la ilegalidad de sus agtuaciones gue
no estén debidamente acreditadas mediante” el
acompafamiento _en autos de los documentos~que las
contengan, cuando éstos obren en 8~ expadientes
administrativos que aquélla conserva en custodia.”

También, es aplicable la tesis aislada/V1.10.230 K,
de la octava época, con numero de registro: 208122; ¢« mitida"por
el Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, cuyo rubro y texto

es el siguiente:

“ACTOS NEGATIVOS, CORRESPONDE A LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES LA CARGA DE LA
PRUEBA DE LOS. Advirtiéndose que los actos
reclamados consisten en omisiones o hechos negativos



imputados a las autoridades responsables, la carga de la
prueba de que-no existen esas omisiones 0 hechos
negativos, ne corresponde a la parte quejosa, sino a las
responsables/’

Al ng-aber demostrado la concesionaria que las
tarifas o cuotas guetomo comio base para determinar la cantidad
a pagar por parte G2 usgario, se hubiesen publicado en un
periodico de mayor circulacén er<'a entidad, como lo exige la
norma, dado que las que exhibe seArata de copias simples que no
tiene valor probatorio pleno, o que psocede es declarar la nulidad
lisa y llana del acto impugnaadt

No obsta para lo apterigh, le“expuesto por Proactiva
Medio Ambiente en su contestacig#ide demanda, en el sentido de
que la publicacion de las cuotas o tarifas no le-Coesponde a ella,
por lo que no esta obligada a demostrdar la exiStencia de dichas
publicaciones, pues de acuerdo a la Ley de Aguaipara el Estado,
es la Comision Ciudadana de Agua Potabi, y Alcantarillado del
Municipio de Aguascalientes la facultada parajdeterminar y
aprobar las tarifas o cuotas que los usuarios del servicio d€ agua
potable y alcantarillado deben de pagar, y por (adesel _obligado
en publicarlas.

Ello es asi, porque la concesionaria pasa for_ait®
que el argumento en analisis no versa en quién es la facultada
para determinar y aprobar las tarifas que los usuarios -de agua
potable deben de pagar, y por ende, quien tiene la obligacion de
hacer la publicacién de dichas cuotas; sino si el acto impugnado
fue emitido o no con base en una tarifa que se haya publicado en

términos de Ley.
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Luego, si la concesionaria es quien determina la
cantidad a pagaif por parte del usuario, con base a las cuotas o
tarifas _autorizadas y publicadas por el organismo operador
municipal; se geanshie-que, necesariamente estd obligada a
conocer y exhibir cuando sea requerida para ello, la publicacion
de las cuotas o¢arifas gde tomd como base para el dictado de su
resolucion.

SEXTO. Ai ser~@NDADO el concepto de nulidad
estudiado en el consigerando-anterior segun las consideraciones
apuntadas en éste, se actuatizafa gAusal de anulacion prevista en
el articulo 61, fraccion Il, 63, l[aLey el Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estago, por lo que con fundamento en el
diverso numeral 62, fraccion W, de ese mismo cuerpo de leyes, se
declara la NULIDAD LISA'Y LLANA de ladety rminacion contenida
en el recibo nimero **** emitido gor la concesionaria “Proactiva
Medio Ambiente CAASA”, S.A. de C.V.c¢€l ociio de agosto de dos
mil diecisiete, visible a foja doce de los & stos.

Resolucion en la que se determipa’y exige el pago
de $34,241.00 (TREINTA Y CUATRO MIL DQOSCIENTOS
CUARENTAY UN PESOS 00/100 M.N.), poi28-meses de adeudo
del servicio de agua potable que se suministra en el bren inmueble
ubicado en la ****, registrado con cuenta ****, siendo gi Ultimg mes
facturado julio de dos mil diecisiete (M-07-2017).

Por las razones que se informan en este illo,y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 59, 60, 61, fraccion II,
y 62, fraccion Il, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientes, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente la accion ejercida por el
actor.
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SEGUNDO. Se declara la NULIDAD LISAY LLANA
de la determinacion edntenida en el recibo nimero **** emitido por
la concesionaria “Proactiva Medio Ambiente CAASA”, S.A. de
C.V., el ocho de agoatasde. des mil diecisiete, visible a foja doce de
los autos.

TERCHRO. NCTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi lo resolvi¢ ésta Sala Administrativa del Estado
de Aguascalientes, por ~unasiiifdad de votos de los
MAGISTRADOS ENRIQ¥E FRANCO MUNOZ, RIGOBERTO
ALONSO DELGADO Y ALFONSOA ROMAN QUIROZ, siendo
ponente el segundo de los ngmbrades; quienes conjuntamente
firman ante la licenciada Juana l/aurg de-Luna Lomeli, Secretaria

General de Acuerdos que autoriza/y da fe.

La resolucion anterior se |wbiicé” en lista de

acuerdos de nueve de abril de dos mil dieciocho. Cit aste.
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La C. Secretaria General de Acuerdos de la Sala
Administrativa dei Poder Judicial del Estado LIC. JUANA LAURA
DE LUNALOME.LI:

CERTIFICA

Que la presente impresion contenida en trece fojas
Utiles de la” segftencia Aefinitiva dictada dentro del expediente
namero **** promovidg por **** en contra de PROACTIVA MEDIO
AMBIENTE CAASA y CoWBION CIUDADANA DE AGUA
POTABLE Y ALGANTARXLADO DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES, Jconcuerfa Jielmente con la sentencia
original que obra en dicho :xpediepie y que se encuentra firmada
por los Magistrados que integrain _ésSte organo jurisdiccional asi
como por la suscrita, las que’se certifican a fin de notificar a las
partes, a los seis dias del mes de abril. e dd ) mil dieciocho.- Doy

fe.-
LA SECRETARIA GENERAL Di)ACUERDOS DE

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL PODL R JUDICIAL

LIC. JUANA LAURA DE LUNA LOMEL
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